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1 Uvod

Gospodarenje otpadom 1 zastita okolisa postali su aktualan i medijski zanimljiv problem u
trenutku kada CovjeCanstvo pocinje primjecivati jasne i globalne promjene, odnosno bitan
utjecaj na kvalitetu Zivota. S vremenom je to postala jedna od omiljenih tema modernog

senzacionalistickog novinarstva, a polako i jedan od ozbiljnih inZenjerskih problema.

Jedan od aspekata gospodarenja otpadom svakako je i komunikacija s dionicima, odnosno
ukljucivanje dionika u poslove gospodarenja otpadom i zastite okoliSa. Kao dionike moguce
je prepoznati svakog pojedinca i grupu koji su, manje ili viSe, emotivno ili na neki drugi
nacin ukljuceni, u manjoj ili ve¢oj mjeri, u poslove planiranja, provodenja i nadzora nad

poslovima i objektima za gospodarenje otpadom i zastitu okolisa.

Razmotri li se pojam dionika kao osobe koja je nalazi na podruc¢ju na kojem treba provesti

neki od gore navedenih poslova, treba postaviti sljedeca pitanja:

1. Tko je ta osoba?

2. Na koji nacin je ukljucena?

3. Kaoliko je stupanj informiranosti/educiranosti dionika?
4

Na koji na¢in moze utjecati na rjeSenje problema?

Odgovori na ta pitanja svakako ¢e pomoci u kreiranju politike gospodarenja otpadom i
zaStitu okoliSa, s obzirom da dionici mogu, moraju i redovito Zele biti uklju¢eni u SVE

procese, od planiranja, preko provedbe na dalje.

Ne smije se zanemariti stupanj informiranosti, odnosno educiranosti dionika, buduéi da
dionik moze utjecati na rjeSavanje problema u oba smjera, bilo podupiru¢i njegovo
rjeSavanje ili odupiruéi se rjesenju.

U ovom radu analizirani su nacini uklju¢ivanja dionika i njihove posljedice u poslovima

gospodarenja otpadom i zastite okolisa.



2 Planiranje i implementacija objekata u zastiti okoli$a i gospodarenju otpadom

Gospodarenje otpadom je vrlo slozeno podrucje zbog toga $to je potrebno pronaéi ravnotezu
izmedu ekoloskih, ekonomskih 1 drustvenih interesa. U srediSte pozornosti svakako treba
staviti sprjecavanje proizvodnje otpada , tj. poduzeti odredene mjere prije nego Sto odredeni
proizvod postane otpad te pronalazak nadina za odgovarajuce zbrinjavanje. Slika 2-1
prikazuje hijerarhiju gospodarenja otpadom odnosno poredak najpovoljnijih koraka kojim
se omogucuje manje stvaranje negativnih utjecaja gospodarenja otpadom, povecana zastita

okolisa 1 ljudi.

Hijerarhija otpada

Najpozeljnije

—pr—

PONOVNA UPORABA

| RECIKLIRANJE

OPORABA

ZBRINJAVANIE

Najmanje poZeljno

Slika 2-1 Hijerarhija otpada (Ecolife, 2016)

Najpozeljnije je sprjeCavanje nastanka otpada te ponovno koristenje otpadnih tvari kroz

recikliranje. Na to svakako utjeCe odabir ambalaze, gdje se pravilnim odabirom moze znatno



smanjiti koli¢ina otpada te olakSati ponovna oporaba. Najmanje pozeljno je odlaganje

otpada.

Da bi se postiglo odrzivo gospodarenje otpadom, potrebno je osmisliti prikladan plan
gospodarenja otpadom. Planovi gospodarenja otpadom sastavljaju se na nacionalnoj razini,
a mogu biti i regionalni. Nacionalni program gospodarenja otpadom je Cesto strateske
prirode s unaprijed odredenim ciljevima koji se opéenito odnose na smanjenje koli¢ine
otpada i na recikliranje. Regionalni ili lokalni planovi su operativni planovi s detaljnim
opisom trenutnog stanja na lokalnoj razini kao mjerama koje je potrebno provesti (ECE
DG, 2003).

Prije pocetka planiranja potrebno je provesti analizu o stanju u gospodarenju otpadom.
Potrebno je navesti o kakvoj se vrsti i o kojim koli¢inama otpada radi, kako se prikuplja,
odlaze. Treba prikazati podatke o0 postoje¢im objektima i uredajima koji se koriste u
gospodarenju otpadom te o postupcima sanacije odlagalista i lokacija koje su oneciS¢ene.
Nadalje, potrebno je razmotriti koji su bududi ciljevi te definirati pokazatelje napretka istih,
koje su izmjene potrebne kako bi se poboljsala ekoloska, zdravstvena zastita te prikaz
trenutanog stanja sustava odlaganja. Takoder, potrebno je obratiti pozornost na porast i
smanjenje koli¢ine pojedinih vrsta otpada te detaljno utvrditi koji su razlozi doveli do te
pojave. Na to mogu utjecati mnogobrojni faktori kao §to su porast populacije, promjena u
ekonomskoj situaciji (recesija ili prirast), navike potrosaca, trenutna tehnologija u industriji,
osvijestenost stanovnistva po pitanju recikliranja, ponovne uporabe materijala Sto direktno

utjece na sustav prikupljanja otpada te na kapacitet odlaganja (ECE DG, 2003).

Ukoliko postoje prijasnji planovi ili ciljevi gospodarenja otpadom, potrebno je uzeti u obzir
jesu li ili nisu ostvareni te ima li naznake za njihovo realiziranje u zadanom vremenu. U
nekim sluc¢ajevima potrebno je poduzeti odredene mjere kako bi se ciljevi ostvarili. Tablica
2-1 prikazuje koji se moguci segmenti sagledavaju prilikom kreiranja plana gospodarenja
otpadom (ECE DG, 2003).



Tablica 2-1 Segmenti prilikom kreiranja plana gospodarenja otpadom (ECE DG, 2003)

Identifikacija i analiza opcija | Koli¢ina i sastav otpada ovisi o rastu populacije,
za gospodarenje otpadom trenutnoj ekonomskoj i politickoj situaciji, promjenama
u proizvodnim metodama te u novim metodama obrade

otpada

Definiranje ciljeva za: Smanjenje proizvodnje otpada, recikliranje, oporabu i
odlaganje, odredivanje tokova otpada (od proizvodnje pa

do odlaganja), koji su izvori otpada (kucanski, industrija)

Budu¢i plan gospodarenja Sakupljanje otpada (po kucanstvima, kontejneri, strojevi
otpadom za prihvat ambalaze)

Objekti za gospodarenje otpadom (zeleni otoci,
reciklazna dvorista, odlagalista)

Raspodjela odgovornosti izmedu lokalne vlasti 1
proizvodaca

Ekonomske posljedice i financiranja (ukupni troSak
upravljanja)

Koristenje naknada, pristojbi i poreza

Mijere za provedbu plana

Dugoro¢ni razvoj Buduc¢a ulaganja u nove objekte gospodarenja otpadom i

istraZivanja

2.1 Odabir i procjena lokacije

Odabir lokacije za izgradnju odlagaliSta je vrlo slozen postupak kojega je potrebno provesti
pomocu temeljite analize istraZivanja svih mogucih lokacija na tom podrucju i to uz

sudjelovanje svih dionika posebice stanovnistva uz odlagaliste.

Iako se politikom reduciranja, recikliranja i oporabe smanjila koli¢ina otpada, odredeni dio
¢e se svakako trebati zbrinuti na odlagaliSte. Odabir ukljucuje okoliSne, ekonomske 1
drustvene faktore. OkoliSni faktor je iznimno vazan zbog toga Sto odlagaliSte moze utjecati

na geologiju okolnog podrucja 1 na okoliS. Prilikom razmatranja ekonomskih ¢imbenika,



treba uzeti u obzir troSkove izrade i rada odlagalista te transport otpada. DrusStveni faktor

predstavlja znacajan problem prilikom pronalaska odgovarajuce lokacije.

RjeSavanje problema izbora lokacije za sanitarno odlagaliSte ima za cilj primijeniti
metodologiju kojom se izabire najbolja kompromisna lokacija na osnovi karakteristika
sustava, raspolozivih podataka, postavljenih kriterija i ograni¢enja. Metodologija treba
jednim dijelom biti skup politicko-ekonomskih, a drugim dijelom tehnic¢ko-tehnolosko-
ekonomskih aktivnosti vezanih za prostor gdje se nalazi stanovnistvo (Margeta i Prskalo,
2006). Prilikom izbora lokacije treba nastojati da ne dolazi do negativnog utjecaja na okolis,
tj. ukoliko dode do tih utjecaja, oni moraju biti u granicama koje su propisane zakonom. To
se odnosi na zastitu povrsSinskih i podzemnih voda, zastitu zraka, tla, flore, faune, zastitu od

pozara, buke i prasine.

Sustavni pristup rjeSavanja problema izbora lokacije ima za cilj ukljuditi u analizu ¢itavo
podru¢je sa svim prostornim znacajkama, racionalizaciju istraznih radova, odnosno
povecanje istraznih radova samo na lokacijama koje su ostvarive, jasno i transparentno
prikazivanje rjeSenja S prednostima i nedostacima, S utjecajima na okoli§ te ukljucivanje
zainteresiranih skupina u ¢itav postupak odabira. Budu¢i da se radi o Sirokom spektru
podataka, svakako se valja posluZiti geografskim informacijskim sustavom (GIS) koji ¢e

uvelike olakSati odabir najprikladnije lokacije.

Metodologija za izbor lokacije za sanitarno odlagaliste moze se podijeliti u éetiri faze.

2.1.1 Prvafaza izbora lokacije odlagalista

U prvoj fazi se postavlja cilj, odnosno zadatak te se osiguravaju politicko-pravni uvjeti za
gradnju sanitarnog odlagaliSta, a rezultat je odluka o gradnji potvrdena od nadleZne
institucije.

U ovoj fazi je KLTUCNO aktivirati dionike, u smislu njihovog identificiranja, odredivanja

stupnja njihove ukljucenosti i predvidanja buducih aktivnosti. Poslovi vezani uz dionike u

prvoj, pokazat ¢e se klju¢ni za provodenje ostalih faza.



2.1.2 Druga faza izbora lokacije odlagalista

U drugoj fazi se odabiru moguca rjeSenja pomocu eliminacijskih kriterija. Za primjer se
moze uzeti Pravilnik o na¢inima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada

za odlagalista otpada NN 114/2015:

1) Lokacija odlagalista otpada mora biti udaljena najmanje 500 m od naseljenog podrucja

gdje stalno borave ljudi, osim lokacije centra za gospodarenje otpadom.

2) Lokacija odlagalista otpada, osim lokacije centra za gospodarenje otpadom koji u svom
sastavu ima i odlagaliste otpada sukladno propisu kojim se ureduju uvjeti za utvrdivanje

zona sanitarne zastite izvorista, nije dozvoljena:

— u zoni sanitarne zastite izvorista vode namijenjene za ljudsku potrosnju sukladno
posebnom propisu kojim se ureduju uvjeti za utvrdivanje zona sanitarne zastite

izvorista,

— u utjecajnom podrucju izvorista voda namijenjenih za ljudsku potrosSnju koje se

Stavljaju na trZiste kao proizvod (prirodne izvorske i mineralne vode),

— u podrucju koje je pod utjecajem poplava, ako lokacija nije zasticena odgovarajucim

vodnim gradevinama za zastitu od Stetnog djelovanja voda,

— u podrucju s nejednakim geotehnickim svojstvima na povrsini i ispod povrsine tla, koji

ugrozavaju odlagaliste, ako takve opasnosti nije moguce sprijeciti tehnickim mjerama,

— u podrucju ugrozenom od klizista, erozija i bujica, ako taj utjecaj nije moguce

sprijeciti tehnickim mjerama,

— u podrucju gdje su najvise moguce razine podzemnih voda, uzimajuci u obzir moguca
slijeganja tla, manje od jedan metar ispod temeljnog tla odlagalista, ako tehnickim

mjerama nije moguce sprijeciti prodor onecis¢enja iz odlagalista u podzemne vode,

— u blizini zone utjecaja na prirodnu ili kulturnu bastinu.



2.1.3 Trec¢a faza izbora lokacije odlagaliSta

U tre¢oj fazi se rangiraju sve moguce lokacije pomoc¢u dogovorenih kriterija. Glavni kriteriji
su ekoloski, drustveni i ekonomski. Svakom kriteriju se pridodaje odredena tezinska
vrijednost uz sudjelovanje zainteresiranih sudionika. U pocetnoj fazi rjeSavanja problema
svi podaci nisu dovoljno precizni jer se ne mogu dobiti bez detaljne analize svake lokacije,
a bududi da nije racionalno projektirati svaku lokaciju, tezinski kriteriji se koriste kod tri
najbolje moguce lokacije. Prilikom dobivanja rezultata, potencijalne lokacije mogu biti
razbacane $to ukazuje da su bitne znacajke razlicite. Moze se dogoditi da jedna lokacija ima

nesto drugacije znacajke, a druge dvije imaju puno vise sli¢nosti.

2.1.4 Cetvrta faza izbora lokacije odlagalista

U cetvrtoj fazi analiziraju se rezultati te se predlaze rjeSenje. Ukoliko je vise lokacija
prihvatljivo, postupak se ponavlja uz provodenje dodatnih istrazivanja. Rezultat je najbolja

kompromisna lokacija (Margeta i Prskalo, 2006).

2.2 Ostali poslovi u svezi odabira lokacije

Znacajnu ulogu igraju 1 transportni troskovi. Zbrinjavanjem otpada na sanitarno odlagaliSte
povecavaju se troskovi transporta, stoga se radi pronalaska optimalnog rjeSenja cjelovito
gleda na nacin prikupljanja, prijevoz te na konacno zbrinjavanje na odlagaliste ili na
pretovarne stanice. Otpad se prikuplja s lokacija privremenog odlaganja u neposrednoj
blizini proizvodaca (Erdelez et al., 2006). Otpad se prikuplja na kuénom pragu (kante,
vrecice), na eko-otocima (spremnici za odvojeno sakupljanje papira, stakla, plastike, metala,

tekstila) te u reciklaznim dvoristima.

Na slici 2-2 prikazan je primjer toka gospodarenja otpadom u Jakarti . Dio ku¢nog otpada
poput lis¢a, granja, otpadaka od povréa i voc¢a moze se kompostirati u kué¢anstvu u vrtu.
Ostatak otpada moze se osobno odvesti na privremeno odlagaliSte. Takva odlagalista
posjeduju rucna kolica kojima je moguée dovesti otpad i osmisljena su upravo da bi se
smanjili troskovi prijevoza kamionima. Nadalje, iz privremenog odlagaliSta, otpad se moze

odvesti ili u centar za kompostiranje, direktno na odlagaliste ili na odlagaliSte gdje se



raspadanjem otpada prikuplja plin metan koji sluzi za proizvodnji elektricne energije ili
topline (Aprilia, 2012).

Otpad iz kucanstva

E Odlagaliste na koj e prikuplja metan za

Kompostiranje u domaéinstvu Centar za kompostiranje opskrbu domacinstva el. energijom

Slika 2-2: Tok gospodarenja otpadom u Jakarti (Aprilia, 2012)

Funkcija daljinskog prijevoza je smanjenje troSkova prijevoza otpada te veée iskoriStavanje
manjih vozila za prijevoz otpada, a osnova sustava s daljinskim prijevozom su pretovarne
stanice gdje se otpad iz manjih vozila zbija te se odvozi u veéim vozilima na odlagaliste.
Potreba za pretovarnim stanicama, odnosno daljinskim prijevozom, moze se procijeniti
usporedbom troskova transporta S daljinskim transportom ili bez njega. Dosadasnja iskustva
pokazala su kako je daljinski transport opravdan kada je lokacija nastajanja otpada udaljena

od lokacije zbrinjavanja veéa od 28 kilometara (Erdelez et al., 2006).

Kao primjer procjene isplativosti pretovarnih stanica posluzit ¢e Splitsko-dalmatinska
Zupanija. Budu¢i da Zzupanija razmatra izgradnju regionalnog centra za gospodarenje
otpadom, analizira se cijena transporta do centra, kao i mogucnost uklju¢ivanja pretovarnih
stanica u sustav. Prilikom izra¢una u obzir su uzeti faktori kao Sto su udaljenost, investicija
u nova vozila veceg obujma i kvaliteta pristupnih cesta. Iako nije procijenjeno, moze se
pretpostaviti kako ¢e vozila za prijevoz otpada dodatno ostetiti ceste u okolici centra i
pretovarnih stanica $to stvara dodatne troskove odrzavanja i izrade prometnica. VVozila koja
se koriste za prijevoz otpada ovise 0 koli¢ini otpada i njegovoj gustoci. Prilikom odabira
vozila (za vece udaljenosti se koriste veca vozila, a za manje se koriste manja vozila)
potrebno je postovati propise o dopustenoj nosivosti, tj. masa i dimenzije vozila moraju biti
uskladeni s Pravilnikom o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu (Samokovlija Dragicevic,

2010).
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Slika 2-3 Udaljenost pretovarnih stanica od buduceg regionalnog centra (Modificirano od
Marjan.fesb, 2018)

Prikladna lokacija za pretovarnu stanicu je na podruc¢ju koje je bilo predvideno za neku vrstu
lake industrije. PoZeljno je da je lokacija u blizini glavne prometnice ili autoceste zbog toga
Sto bi se tako umanjio promet teskim i velikim vozilima kroz naseljena podru¢ja. Medutim,
ukoliko se koristi autocesta dolazi do povecanih troskova zbog naplate cestarine. Valja voditi
racuna o izgradnji pretovarnih stanica u smjeru nastanka buduceg centra kako se ne bi morali
koristiti obilazni putevi. Upravo ti obilasci su jedan od razloga zbog ¢ega su postojeca

odlagalista nepovoljna za pretovarnu stanicu. Detalji su vidljivi na slici 2-3.

Predvidena pretovarna stanica u Splitu nalazi se na postoje¢em odlagaliStu Karepovac, ali ta
lokacija nije dovoljno dobra zbog loSeg cestovnog pristupa i zbog veliine zemljista. Drugo
rjesenje je postavljanje pretovarne stanice u industrijskoj zoni pored Kastela i Solina zbog
toga Sto su te lokacije pored autoceste, a planirana je izgradnja tunela koji ¢e povezivati

¢voriste Vucevica s drzavnom cestom u Kastelima. Ekonomski gledano, prikupljanje otpada
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vozilima veceg kapaciteta u urbano-turistickoj strukturi grada nije dovoljno dobro jer stare
jezgre zahtijevaju prikupljanje otpada manjim vozilima zbog uskih prometnica. Lokacija
koja je predvidena za sinjsko podrucje nalazi se na odlagalistu Mojanka, ali nije dovoljno
udaljena od sredista grada Sto Se smatra nepovoljnim rjeSenjem bez obzira Sto je povrSina
zemljista dovoljno velika i blizina prometnica zadovoljavaju¢a. U blizini Makarske,
pretovarna stanica bi se mogla smjestiti kod postrojenja za baliranje otpada, ali potrebno je
obnoviti pristupnu cestu za vozila ve¢e mase. Lokacija pored Zagvozda jos nije definirana,
ali svakako se prilikom biranja potencijalne lokacije gleda na udaljenost stanice u odnosu na

prometnice.

Analizom troskova transporta te uzimanjem u obzir svih navedenih faktora, zakljuceno je
kako smjestanje pretovarne stanice u Splitu na odlagaliste Karepovac nije isplativo, buduci
da su izravnim transportom troSkovi manji. Isplativa je izgradnja za Sire splitsko podrucje,
posebice za Makarsku i podru¢je Zagvozda zbog dugacke transportne rute (Samokovlija
Dragicevi¢, 2010).

2.3 Koristenje GIS tehnologije u poslovima gospodarenja otpadom i zastite okolisa

GIS (geoinformacijski sustav) (eng. geographic information system) je skup povezanih
objekata i aktivnosti koji svojim meduodnosima sluze zajednickoj namjeni, a u ovome
slu¢aju namjena je donoSenje odluka pri upravljanju nekim prostornim aktivnostima.
Informacijski sustav je skup postupaka izvrSenih nad skupom podataka kojima se dobiva
informacija pogodna za donoSenje odluka. GIS mozemo smatrati tehnologijom (hardver i
softver) ili strategijom za obradu informacija, ovisno o kontekstu. Svrha G1S-a je unaprijediti

donosenje odluka koje su na bilo koji nac¢in u vezi s prostorom (Tuti¢ et al., 2002).

GIS kompjutorskom bazom podataka obuhvaca tocno definirane odnose izmedu prostorno
distribuiranih objekata, djelatnosti 1 dogadaja, koji su u prostoru definirani kao tocke, linije
1 povrsine (poligoni) te su ti podaci vezani uz te tocke, linije 1 poligone i tako su pohranjeni

za istrazivanja i analize (Toski¢, 2018).

GIS tehnologija je primjenjiva u mnogobrojnim djelatnostima poput zdravstva, industrije,
poljoprivrede te je tako 1 svoje mjesto nasla i u gospodarenju otpadom. GIS se moze koristiti
prilikom odabira potencijalne lokacije odlagalista, za odabir najpovoljnije transportne rute,

za prikazivanje podrucja na kojima se nalaze divlja odlagalista i sl..
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Gospodarenje komunalnim otpadom je jedan od vecih problema u gradovima Sirom svijeta,
posebno u gradovima gdje je urbanizacija povecana, a planiranje slabo te resursi nisu
dostatni. Takvo neodrzivo gospodarenje doprinosi degradaciji okoliSa, zdravstvenim
opasnostima, loSoj ekonomiji te na kraju moZze postati trajni problem covjeCanstvu. U
sljede¢em primjeru bit ¢e prikazana upotreba GIS-a prilikom izra¢una koli¢ine otpada po
stanovniku u gradu Coimbatore u Indiji. To je grad brojnih tekstilnih mlinova i malih
inzenjerskih jedinica gdje gusto¢a populacije raste sa svakom godinom (Shuba i
Rasappan,2013). Prikupljeni prosje¢ni podaci o stanovnistvu koristeni su za izracun gustoce
naseljenosti podrucja na temelju broj stanovnistva/ ukupna povrsina u km?. Koristenjem ovih
podataka, tematski je pripremljena za prepoznavanje podrucja na temelju populacije, te ¢e
posluziti za klasifikaciju stanovniStva u Sest razreda. Takoder, prikupljeni su i podaci o
proizvodnji, sakupljanju, postupanju i odlaganju komunalnog otpada. Sljedeci korak je unos
podataka, a to su fotografije, granice odjeljenja, koli¢ina otpada, u bazu podataka za izradu
karata i analize pomoc¢u ArcView GIS 3.2a softvera. Karta grada Coimbatorea dobivena je
iz Gradskog ureda za planiranje te je potom skenirana, a po potrebi je bila uredena u MS
Photo Editoru. Detalji su identificirani pomo¢u zemljopisnih koordinata. Skeniranjem, slika
je pretvorena u niz piksela, ¢ime se dobiva slika u raster formatu. Rasterska slika je mreza
piksela koji se nalaze u stupcima i redcima pomocu kojih se stvara slika na ekranu. Ta slika
grada otvorena je u ArcView GIS 3.2a softveru kao rasterski sloj u JPEG formatu te je
kasnije pridodana geografska Sirina i duZina. Transformacijom se ta slika pretvorila u
koordinate u stvarnom svijetu. Nakon toga slijedi digitalizacija, a to je pretvaranje rasterskog
sloja u vektor. Odabran je specificni alat poput tocke, linije ili poligona. Automatska
platforma stvorila je atributnu tablicu za svaki poligon. Svaka linija dobila je svoj ID te su
dodana dodatna polja za unos podataka poput prosjecne proizvodnje otpada po danu, nacin

prikupljanja. Cijeli sloj je spremljen kao datoteka oblika (Shuba i Rasappan, 2013).

Tematskim kartama prikazan je raspored odredenog cilja neke teme, u ovom slucaju gustoca
naseljenosti grada. Tematsko kartiranje uklju¢uje metode klasifikacije podataka. Metoda
koja ¢e biti koriStena u ovom slucaju je metoda prirodnog prekida. Ta metoda koristi
racunalni algoritam kako bi se smanjila razlika izmedu podataka u istoj klasi 1 kako bi se

povecala razlika izmedu klasa (Shuba i Rasappan, 2013).

Grad je rasporeden u Cetiri upravne zone Sjever, Jug, Zapad i Istok i svaka zona ima 18

odjeljenja koje nadzire mladi inZenjer ili sanitarni inspektor. Na skeniranoj karti koja je
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potom pretvorena u rastersku na slici (Slika 2-4 ) prikazana je raspodjela grada Coimbatore
po odjeljenjima.

I:l Istofna =ona
I:l Sjeverna zona
:J’u"z.u. zona

[ ]Eapadna zona

N Granica srada

11°00°

700 B u 6 Kilometers
—_—

Slika 2-4 Raspodjela grada Coimbatore po odjeljenjima (Shuba i Rasappan, 2013)

Na slici 2 -5 prikazana je tematska karta gustoCe naseljenosti grada. Formula po kojoj je

dobivena vrijednost gustoce je:
Gustoca naseljenosti = broj osoba / podrucje odjeljenja (km?)

Vise od 50 % odjeljenja, to¢nije 41 odjeljenje ima gusto¢u od 9934-28727 osoba po km? §to
znaci da ova odjeljenja imaju visoku stopu rasta i razvoja. Oko 20 odjela imaju gustocu u
rasponu do 9933 osoba po km? pretezito zbog prisutnosti vodenih tijela, brezuljaka,
industrije te obrazovnih institucija (Shuba i Rasappan, 2013).
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Slika 2-5 Tematska karta gustoce naseljenosti (Shuba i Rasappan, 2013)

Na temelju populacije svakog odjeljenja te podacima koliko otpada je stvoreno u svakom

odjeljenju, dobivena je karta proizvodnje otpada po stanovniku.

Proizvodnja otpada po stanovniku izra¢unava se po sljede¢oj formuli:

Proizvodnja otpada po stanovniku = Ukupna tezina dnevno proizvedenog otpada/ broj

stanovnika

Ova metoda koriStena je za svaki odjel kako bi se pripremila tematska karta za stvaranje
otpada po stanovniku u Coimbatoreu. Koristena je metoda prirodnog prekida kako bi se
odredilo podrucje koje ima visoku stopu proizvodnje otpada po stanovniku. Rezultati
tematskog Kkartiranja (Slika 2-6) su pokazali da je od 72 odjeljenja u Coimbatoreu urbano
samo 4, a to su odjeljenja 48,49,50,51 s koli¢inom otpada 1,37 do 2,28 kg po osobi na dan
(Shuba i Rasappan, 2013).
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Slika 2-6 Tematska karta proizvodnje otpada po stanovniku u Coimbatoreu (Shuba i
Rasappan,2013)

2.4 Procjena utjecaja na okolis (PUO)

Procjena utjecaja na okolis je postupak ocjenjivanja prihvatljivosti namjeravanog zahvata s
obzirom na okoli§, odnosno utvrdivanje vjerojatnih posljedica planiranog zahvata te
utvrdivanje mogucih mjera za njihovo sprjec¢avanje ili smanjivanje (Sobota, 2016). Postupak
procjene provodi se u ranoj fazi planiranja zahvata i to prije izdavanja lokacijske dozvole ili
drugog odobrenja za zahvat za koji izdavanje lokacijske dozvole nije obavezno (MZOIP,
2018). Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ definirani su zahvati za koje se
obavezno provodi PUQO, zahtjevi za koje se provodi ocjena o potrebi PUO, nacin provedbe
postupka i postupka ocjene o potrebi PUO, obavezni sadrzaj studije o utjecaju na okolis,

nacin informiranja i sudjelovanja javnosti u postupcima PUO.

PUO je obavezna kod zahvata eksploatacije mineralnih sirovina (energetske, metalne i
nemetalne mineralne sirovine), kod postrojenja za proizvodnju i preradu nafte i plina, kod
elektrana koje imaju snagu vecu od 100 MW, kod vjetroelektrana snage veée od 20 MW,

nuklearnih elektrana, kemijskih postrojenja, prometnica, objekata za zbrinjavanje opasnog
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otpada te objekata za zbrinjavanje neopasnog otpada kapaciteta veceg od 100 t na dan.
Zahvati za koje se provodi ocjena o potrebi PUO su postrojenja za proizvodnju elektri¢ne
energije, pare i vru¢e vode snage vece od 10 MW, hidroelektrane snage manje od 100 MW,
vjetroelektrane manje od 20 MW, solarne elektrane, cjevovodi za prijenos nafte, plina, pare
i vru¢e vode koji su dulji od 10 km, postrojenja za proizvodnju motornih vozila,
brodogradilista, objekti za zbrinjavanje otpada, sanacija i rekonstrukcija odlagalista,

kemijska industrija i betonare (Sobota, 2016).

Uredbom je odreden nacin na koji se provodi PUO. Nositelj zahvata podnosi nadleznom
tijelu Zahtjev za procjenu utjecaja zahvata na okoli$ te Studiju o utjecaju zahvata na okolis.
Nakon toga slijedi imenovanje savjetodavnog stru¢nog povjerenstva i informiranje javnosti
o0 zahtjevu nositelja. Zatim povjerenstvo ocjenjuje cjelovitost studije s obzirom na obavezni
sadrzaj te stru¢nu utemeljenost studije. Sljedeci korak je stavljanje studije na javni uvid tj.
javna rasprava. Na javnoj raspravi izre¢i ¢e se primjedbe, prijedlozi i misljenja te ¢e se
pisanim putem dostaviti nositelji zahvata te nakon toga Povjerenstvu na razmatranje i
donoSenje misljenja o prihvatljivosti zahvata. Nadlezno tijelo donosi rjeSenje o

prihvatljivosti zahvata na okolis.

Studija o utjecaju zahvata na okoli$ prema Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (NN
61/2014) mora sadrzavati:

— podatke o nositelju zahvata,

— podatke o lokaciji i zahvatu,

— popis znacajnih ucinaka zahvata na okolis i obrazlozenje razloga njihovog odabira,
— popis ostalih mogucih ucinaka,

— varijantna rjesenja zahvata koja treba razmotriti/obraditi,

— obvezu prikupljanja raspolozivih podataka o stanju okolisa,

— istrazivanja koja je potrebno provesti u svrhu pribavijanja podataka o okolisu, koji

nedostaju, a bitni su za ocjenu stanja okolisa,

— mjere zastite okolisa koje treba razmotriti,
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— popis tijela i/ili 0soba odredenih posebnim propisima, jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i drugih zainteresiranih osoba na predmetnoj lokaciji koje treba

konzultirati tijekom izrade studije.

Uz sve navedeno, potreban je i sazetak studije za javni uvid, popis koristene literature, popis

propisa koji se odnose na zahvat te ostali podaci.

Instrument koji moze posluziti prilikom procjene prihvatljivosti nekog zahvata je cost
benefit analiza, odnosno analiza koristi i troskova koja bi trebala omoguciti jednostavnije
donoSenje odluke je li druStvo spremno prihvatiti razinu troskova koje ¢e odredeni zahvat
uzrokovati u odnosu na korist koju taj zahvat donosi (Rajkovi¢, 2011). Koristi i Stete trebaju
obuhvatiti mjerljive i nemjerljive faktore, vjerojatnost njihovog nastajanja i utjecaja na
zdravlje, ekosustav, drustvo i gospodarstvo. Mjerljivi faktori izraZavaju se putem novcanih
jedinica, a nemyjerljivi razli¢itim ljestvicama usporedivanja vrijednosti utjecaja. Odredeni
troskovi tj. Stete u okoliSu su iskazani kroz Kkorist u rastu i razvoju gospodarstva, porastu
zaposlenosti, rastu zivotnog standarda i sveukupnom rastu boljitka u drzavi. Putem zakonske
regulative, naknada za koriStenje, velik dio troSkova prenosi se i na nositelja zahvata, stoga
je u Studiji procjene utjecaja zahvata na okoli§ potrebno §to je moguce realnije procijeniti
troskove koji se odnose na mjere zastite okolisa, kako bi se negativni utjecaj zahvata sveo u

zakonski prihvatljive granice (Rajkovi¢, 2011).

Neke koristi 1 Stete je teSko izraziti vrijednosno stoga se utjecaji zahvata na okoli§ mogu
prikazati razli¢itim modelima kao Sto su fizikalni modeli, znanstveno utemeljeni modeli,
statisti¢ki modeli, model analogije, model temeljen na ekspertnoj prosudbi te kombinirana

primjena modela (Sobota, 2016).

Prilikom izrade Studije najprije je potrebno, kako bi se povecala transparentnost 1 smanjila
mogucnost izostavljanja nekog troSka, pomocu ,,check-liste” odrediti sve utjecaje zahvata
na okoli$ i procijeniti jesu li znacajni ili ne. Da bi se mogla procijeniti znacajnost utjecaja
vazno je poznavati izvor utjecaja, kakav ¢e biti prilikom ostvarivanja te nakon prestanka
rada zahvata. Lista se izraduje na nacin da na svako pitanje o0 moguc¢em utjecaju zahvata
odgovori s da, ne ili nepoznato, uz opis i karakteristike promjena u okolisu te uz obrazlozenje
je i utjecaj znacajan ili ne (Rajkovi¢, 2011). Sljedeci korak je povezivanje s koristima 1

troSkovima za okoliS. Troskovi okoliSa mogu biti internalizirani ili eksterni.
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Internalizirani troskovi se najviSe iskazuju kroz razne naknade definirane ekonomskim
instrumentima i propisane su zakonima koje uglavnom predstavljaju financijsko opterecenje
podnositelju zahvata i njima se poti¢e odabir varijante zahvata koji ima najmanje negativan
u¢inak na okolis. Ti troSkovi se uplacuju u drzavnu blagajnu. Naknade se odnose na
koriStenje i prenamjenu zemljiSta, za zastitu voda, za koriStenje mineralnih sirovina, za
ekoloske nezgode i rizik nastajanja, zdravstvene troskove, troskove narusavanja krajobraza

i troskove vezane za prostorno uredenje.

Vrijednosno mjerljive koristi 1 troskovi definiraju se kao ucinci koje zahvat ima u
gospodarstvu, odnosno kod razvoja novih gospodarskih djelatnosti, povecanja stope
zapoS$ljavanja, razvitka podrucja od posebne drzavne skrbi. Vrijednosti koje se sagledavaju
prilikom izrac¢una ovakvih troskova mogu se podijeliti na troskove realizacije zahvata $to
ukljucuje ulaganja u otkup zemljista, ulaganja u infrastrukturu i energetske objekte, izrada
studija i projekata, ulaganja u opremu. Sljedece §to se sagledava su troskovi za vrijeme rada
zahvata i odnose se na place, naknade, ukupne materijalne i nematerijalne troskove projekta,
amortizacije, sanacije. Najces¢e pogreske koje se dogadaju prilikom izrade Studije jest
upravo zanemarivanje eksternih troskova te prikazivanje internaliziranih troskova kao korist,
ali naknade koje su ostvarene zakonima ne mogu se smatrati koristi, ve¢ samo troSkom

ulagaca (Rajkovic¢, 2011).

Problemi koji se javljaju prilikom izrade Studije o utjecaju zahvata na okoli§ su
neuskladenost Prostornih planova uredenja gradova ili opéina s Planovima gospodarenja
otpadom Zupanija, opc¢ina ili gradova. Problem predstavlja i nepostojanje planova
gospodarenja otpadom za jedinice lokalne samouprave pomocu kojeg bi se mogao oznaditi
moguci lokalitet za objekt u gospodarenju otpadom. Uz to, neke jedinice regionalne

samouprave nemaju Plan gospodarenja otpadom (Pokrivac et al., 2010)

Cesto donosenje novih ili izmjene i dopune pojedinih zakonskih regulativa uslijed postupka
izrade Studije stvara dodatne komplikacije, jer se mora ispravljati radi uskladivanja §to

direktno utjece i na samu kvalitetu Studije (Pokrivac et al., 2010).

Problem predstavlja i1 prikupljanje potrebnih 1 korisnih podataka, $to iziskuje veliku koli¢inu
novaca 1 vremena, budu¢i da nisu dostupni na jednom mjestu nego se nalaze u vise

institucija, ili se jos uvijek nalaze u pisanom obliku (Pokrivac et al., 2010).
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3  Potencijalni problemi — oneciséenje okolisa i pad kvalitete zivota

Izgradnja bilo kojeg objekta u gospodarenju otpadom je vrlo slozen postupak u kojem
sudjeluje velik broj bilo drustvenih bilo institucionalnih sudionika, a potreban je pristup
razli¢itih struka kako bi se doslo do konkretnog rjeSenja. Cesto dolazi do medusobnih

nesuglasica izmedu dionika, posebno izmedu javnosti, politike, poduzetnika.

Problem se javlja ve¢ u samoj fazi planiranja lokacije objekta. Naime neka istrazivanja su
dovela u vezu pad cijena zemljiSta 1 nekretnina koja se nalaze u blizini odlagalista.
Istrazivanje koje je provedeno na sveucilistu Birmingham pokazalo je kako blizina aktivnog
odlagaliSta smanjuje vrijednost nekretnine za 2,6% u odnosu na prosjecnu trziSnu vrijednost.
U istraZivanju su se sagledavale lokacije diljem Birminghama. Izvjes¢e je pokazalo da 1
nakon §to odlagaliSte viSe nije aktivno, ¢ak i nakon 20 godina, cijene kuca su niZe od 2,4%
do 3,4% (Maddison et al., 2012). Uz navedenu stigmatizaciju lokacije kao nepovoljne za
zivot, problem predstavlja i moguci pad Zivotnog standarda obliznjeg stanovniStva, pad
cijena poljoprivrednih proizvoda proizvedenih na tom zemljiStu, moguénost smanjivanja
razvoja turizma, povecanje iseljavanja, pogorSanje zdravlja lokalnog stanovnistva (Kufrin i

Smeri¢, 1992). Zajednica se buni i protiv vizualnog narusavanja okolisa (Slika 3-1).

Slika 3-1 Prikaz vizualnog onecis¢enja,(Budisa, M. 2018)

Uslijed manipulacije strojevima, radom kompresora, poveéanog prometa dolazi do

auditivnog onecis¢enja Sto utjeCe na raspoloZenje, a samim time i na cjelokupno zdravlje
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(Slika 3-2). Uzrok velikom protivljenju je i olfaktivno onecis¢enje. Dva su glavna izvora
emisija neugodnih odlagaliSnih mirisa, a to su svjeZze ugraden otpad te miris anaerobne

razgradnje otpada (Hung, 2014).

Slika 3-2 Rad dozera na odlagalistu kao primjer zvu¢nog onecis¢enja ( Craigattachments,
2018)

Postoji viSe vrsta zivotinja koje se pojavljuju na odlagalistima, a utje¢u na zdravlje i
sigurnost. To su galebovi, ¢vorci, guske, golubovi, Stakori i muhe. Studije su pokazale kako
se populacija galebova moze udvostruciti nakon dvije, tri sezone gnijezdenja. Ptice
predstavljaju opasnost zbog tehnickih aspekata jer ometaju vozace prilikom rada, poneka
odlagalista se nalaze u blizini zra¢nih luka i prisutnost ptica izaziva veliku Stetu. One se
mogu hraniti na odlagaliStu 1 vaditi otpad iz odlagaliSta Sto predstavlja problem jer se taj
otpad prenosi u okolinu na usjeve u blizini odlagalista. Postoji visoki rizik od prenoSenja

bolesti poput pti¢je gripe (Slika 3-3). Tehnike koje se koriste za obranu od ptica su:
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postavljanje sustava mreza (Slika 3-4), ptice grabljivice, pirotehnika, automatizirani

generatori zvuka i rotirajuc¢a zrcala (Slika 3-5) (Hung, 2014).

Slika 3-3 Problem ptica na odlagalistu (Connacht tribune, 2018)

Slika 3-4 Tehnika zastite protiv ptica mrezama (Waste solutions, 2018)
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Slika 3-5 Tehnika zastite protiv ptica zrcalima (BirdControl, 2018)

Poradi navedenog, nepobitno je vazno staviti naglasak na sigurnost i zastitu. Pod sigurnosti

se smatra kako taj objekt nece utjecati na kvalitetu zivota i ugrozu zdravlja ljudi i okolisa.

Primjer zasStite moZe se odnositi na zastitu od terorizma. Prepoznavanje koli¢ine toksi¢nog,
opasnog ili radioloskog otpada koji se odlaze na odlagaliSta povecava vaznost fizicke
sigurnosti na odlagalistima. Scenarij u kojem teroristi napadaju i uniStavaju takve vrste
odlagalista i koji mogu uzrokovati ogromne zdravstvene Stete, postaje poprilicno realan,
ukoliko fizi¢ka sigurnost nije osigurana te tako ona postaju laka meta teroristiCkim

napadima sa stetom Sirokih razmjera (Bullock et al., 2009).

Prilikom smjesStanja nekog objekta ili uporabe zemljista u odredenu svrhu, moze do¢i do
otpora lokalne zajednice. Sluzbeni termin koji se koristi je NIMBY (,,Not In My Back Yard*)
sindrom (Slika 3-6). Opcenito, lokalna zajednica se suprotstavlja projektu zbog toga §to
postoji velik rizik za okoli§, a to se moze odnositi na izgradnju odlagalista, spalionica i
industrije, zbog uocene drusStvene opasnosti poput skloniSta za beskucnike, zatvora,
neuropsihijatrijskih bolnica te zbog moguceg narusavanja izgleda krajolika zracnim lukama,

vjetrenjacama i sl.
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Slika 3-6 NIMBY, Premda bi obnovljivi izvori energije bili sigurniji, ljudi ne Zele imati

vjetrenjace u blizini (Hill, 2011)

Glavno obiljezje ovog fenomena jest nedostatak povjerenja u politicare i stru¢njake. Uz to,
zajednica smatra kako je planirani objekt posljedica drustvene nepravde odnosno urbane
kulture, te da ona preuzima odgovornost za druge zajednice te se zbog toga osjecaju
oStecenima i strahuju za buduc¢nost. Jedan od nacina kako bi se sindrom umanjio je plac¢anje
naknade ili obeSteCenja stanovnicima (Mustapi¢, 2009). No, bilo bi pozeljno izbjegavati
pojam naknade zbog psiholoskog utjecaja. Zajednica zbog toga moze jo$ vise smatrati kako
je oStecena zbog projekta te zbog toga bi bilo pozeljno koristiti pojam poput financijskog

ulaganja u zajednicu.

NIMBY pokret je usko usmjeren i relativno kratkotrajan, no neki se pokreti mogu razviti u
Siroko usmjerene, slozenije i dugotrajnije. To se odnosi na sindrome: NIABY (Ne u ni¢ijem
dvoristu), NOPE (Ne na planetu Zemlji), BANANA (Ne graditi apsolutno nista u blizini bilo
koga ili bilo ¢ega) i sl. (IAEA, 2015).

Prepreku mogu predstavljati i rane pogreske koje su se dogodile prilikom realizacije projekta
jer je njima zasigurno naruSena vjerodostojnost i povjerenje dionika. Jedini nacin kojim se

moze ispraviti ta pogreska je vracanje u fazu prije negoli je ona bila u¢injena (Degnan, 2010).
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Kao primjer suprotnosti moze se navesti izgradnja i rad postrojenja nuklearne elektrane.
Opéenito prva reakcija veéine javnosti je sindrom NIMBY zbog straha od radijacije, havarija
poput Cernobila i Fukushime. No kada se cjelovito sagleda napredak tehnologije, razvoj
sigurnosnih mjera moze se zakljuciti kako je zivot uz nuklearnu elektranu u potpunosti
mogu¢. Kao primjer moze se uzeti Francuska koja je medu najrazvijenijim zemljama S
nuklearnom industrijom. Na sljede¢im slikama (Slike 3-7, 3-8 i 3-9) prikazana su
domacinstva u Francuskom gradu Saint Vulbas gdje se moze vidjeti kako je suzivot S

nuklearnom elektranom izrazito prihvatljiv.

Slika 3-7 Uzgoj stoke u Saint Vulbasu u Francuskoj u neposrednoj blizini nuklearne
elektrane (Frankie, 2018)

23



Slika 3-8 Obiteljska zajednica u neposrednoj blizini nuklearne elektrane u Saint VVulbasu u
Francuskoj (Frankie, 2018)

Slika 3-9 Prikaz domacinstva u neposrednoj blizini nuklearne elektrane u Saint Vulbasu u
Francuskoj (Frankie, 2018)
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Jos§ jedan primjer suzivota S nuklearnom elektranom je u susjednoj drzavi Sloveniji (Slika
(3-10). Na slici su prikazane sadnice jabuka koje ¢e kroz nekoliko mjeseci dati, kako kazu
stanovnici, sasvim zdrave plodove. Ovakvim primjerima se moze utjecati na stavove javnosti

te se s NIMBY sindromom moze do¢i do sindroma YIMBY (Yes In My Back Yard).

Slika 3-10 Sadnice jabuka kod NEK (N1, 2015)

Pravilna identifikacija dionika i razumijevanje njihovih stavova klju¢ je uspjeha. Potrebno
je uzeti u obzir kako jedan model identificiranja, ne mora biti jednak za sve projekte te nije
isti za sve zemlje jer svaka zemlja ima drugacije kulturne i nacionalne vrednote. Kroz dijalog
s dionicima je potrebno od samoga pocetka ste¢i uvid i njihove zabrinutosti. Jednako tako
treba uzeti u obzir kako svi dionici nemaju iskustva sa uklju¢ivanjem. Potrebno je pruZiti
dovoljno vremena samom postupku ukljucivanja $to zahtjeva i velika nov¢ana ulaganja, a

zbog toga moze doci i do zastoja projekta (Degnan, 2010).
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4 Dionici u poslovima gospodarenja otpadom

Dionik je osoba ili organizacija koja ima interes ili udio u ovom slu¢aju u gospodarenju
otpadom, stoga ih je potrebno grupirati u skladu sa njihovim interesima. Generalno, dionici
se mogu grupirati u dvije skupine, unutarnje i vanjske. Unutarnji ili obvezujuci su oni koji
su ukljuceni u postupak donosenje odluka, dok oni vanjski ili neobvezujuci dionici su oni
koji najéesce utjecu na potencijalni ishod projekta bilo izravno ili emocionalno. Uglavnom,
dionik je svatko tko smatra da je pod utjecajem projekta, a ukoliko se smatraju
izostavljenima, moze doc¢i do nesuglasica, stoga je potrebno razluciti tko je dionik i tko treba

biti ukljucen u projekt (Richardson, 2012).

4.1 Identificiranje dionika

Prvi korak u definiranju strategije za komunikaciju i1 ukljuc¢ivanje dionika u projekt jest
identificiranje potencijalnih aktera koji bi mogli imati interes ili ulogu u projektu. Tijekom
projekta mogu se izmjenjivati razli¢iti dionici te se svi oni mogu izravno ili neizravno
ukljuciti u donosenje odluka. Unutar svake skupine dionika, podruéje interesa moze biti
razli¢ito, tako na primjer odredene skupine mogu biti zainteresirane za ekonomske aspekte,
druge se mogu usmjeriti za drustvene, ekoloske ili politicke. DoduSe, poneki dionici mogu

biti zainteresirani za viSe aspekata (IAEA, 2014).

Laksi postupak identifikacije dionika moZe se provesti pomocu ,,brainstorminga®, kako bi
se prikupio iscrpan popis osoba, skupina, institucija. Sto je vise potencijalnih dionika
ukljuc¢eno u sam ,,brainstorming® manja je vjerojatnost da ¢e se neki izostaviti. Za S$to vecu
preglednost mogu posluziti mentalne mape ili Vennovi dijagrami (Lienert, 2018). Na slici
(Slika 4-1) pomoc¢u mentalne mape prikazani su moguci dionici koji su funkcionalno
razvrstani prema interesnim skupinama. Takoder, bitno je i kontinuirano pregledavati popis
dionika sa samim dionicima, od pocetka, na svakom sastanku, kako bi se izbjeglo moguce
izostavljanje (IAEA, 2009).
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Ekonomska pitanja:

-Vlasnici objekta/zemljista

-Izvodaci
-Subjekti financiranja
-Menadzeri Ekoloska
-Partneri pitanja:

DruStvena pitanja:
-Javnost

-Organizacije za
zastitu okoliSa

-Lokalna zajednica -Turisti
-Istrazivaci i Projekt -Operativno
znanstvenici gospodarenja osoblje

-Mediji otpadom

-Skupine pritiska
-Nastavnici, studenti
-Zdravstveni djelatnici

Politic¢ka pitanja:
-Lokalna vlast
-Sindikati
-Vlada
-Nevladine udruge
-Udruge rada

Tehnicka pitanja:

-Zastita od zracenja

-Inzenjeri u
gospodarenju otpadom

-Geolozi
-Hidrolozi

Slika 4-1 Dionici razvrstani prema interesnim skupinama (IAEA, 2009)

Pitanja pomocu kojih se mogu odrediti potencijalni dionici su sljedeca:
e Tko su ljudi, grupe ili institucije koje su zainteresirane za namjeravani projekt?
e Koja je njihova uloga (onecisc¢ivac, regulator, izravni ili neizravni potrosac)?
e Tko su potencijalni korisnici?
e Tko bi mogao biti nepovoljno pogoden?

e Tko moze utjecati na projekt?

Odgovori na ova pitanja nece biti konacni, ali su ucinkoviti poticaj u razmisljanju tko bi

mogao biti angaziran.

Nakon grupiranja dionika, sljedeca pitanja mogu pomo¢i pri analizi jesu li se zaboravili neki
dionici (Lienert, 2018):
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e Jesu li svi dionici na popisu?
e Jesu li na popisu svi pobornici i protivnici projekta?
e Je li identificiran interes svih skupina, posebno ranjivih?

e Postoji li moguénost nastanka novih dionika tijekom realizacije projekta?

Ovo naravno nije konacan popis pitanja, ali je dostatan za pocetak.

Kategorizacija dionika je op¢a metodologija koja se koristi prilikom identifikacije dionika
kako bi se lakSe razlucilo na koji nacin pristupiti im i zapoceti komunikaciju. Kategorije
mogu biti na temelju osobnog utjecaja na dionika, administrativhog utjecaja na dionika,

opcenito zainteresirani dionici, dionici koji su zainteresirani za postupak izrade projekta.

Kategorija osobnog utjecaja se odnosi na zivote ljudi koji se nalaze direktno pod utjecajem
tog postupka u smislu zdravlja, imovine, financija ili bilo kojeg drugog aspekta Zivota, stoga

zbog prirode kategorije utjecaji moraju biti cjelovito definirani.

Kategorija administrativnog utjecaja na dionike se odnosi na osobe ¢iji je posao provjeriti je
li postupak jasno definiran, odobren i proveden u skladu s vaze¢im zakonima, propisima,
dozvolama, licencama. To se odnosi na izabrane duznosnike, politicare, lokalnu izbornu
jedinicu koji ¢e govoriti u ime velikog broja dionika na koje bi se moglo osobno utjecati, na

pojedince ili skupine koje su odgovorne za donosenje i provedbu dozvola.

Kategorija opcenito zainteresiranih dionika se odnosi na osobe koje su zbog svojih

vjerovanja, filozofija ili ideologija zainteresirani za projekt.

Kategorija dionika koji su zainteresirani za upravljanje i dovrSavanje postupka ukljucuje one
koji su zabrinuti zbog potencijalnih neodgovarajucih utjecaja koje dionici mogu ostvariti
tijekom donosenja odluka. Oni Zele ostvariti utjecaj koji je u skladu s njihovim interesima,
I o¢ekuju da se odlu¢ivanje temelji na znanstvenim nacelima. Inzenjeri i znanstvenici ¢ine

glavne dionike ove skupine (IAEA, 2009).

Kao primjer identificiranja mogucih dionika moze posluziti prijedlog IAEA-e za razgradnju
nuklearne elektrane. U tablici 4-1 prikazani su potencijalni dionici. Redoslijed u tablici ne
sugerira nikakav prioritet te ovo ne mora biti konacan popis dionika, budu¢i da neke druge
okolnosti mogu ukljucivati neke druge dionike. Dalje u nastavku bit ¢e ukratko opisane

karakteristike pojedinih dionika.
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Izbor strategije razgradnje ovisi o interesu vlasnika na temelju sljedece navedenih interesa
te o ekonomskoj situaciji kao glavnim preduvjetom. Ukoliko nema mjesta za izgradnju
novog postrojenja, vlasnik moze biti prisiljen iskoristiti postojec¢e mjesto za izgradnju novog,
stoga se razgradnja moze odmah razmatrati. Takoder moZe razmotriti ponovnu upotrebu
nekih dijelova od postrojenja kao Sto je oprema za hladenje, neki dijelovi procesnog

postrojenja i sl. (IAEA, 2009).

Tablica 4-1 Prikaz potencijalnih dionika (IAEA, 2009)
*Vlasnik objekta
*Investitori
*Operativno osoblje
*Menadzeri

Regulatori:

*Vlada

*Regulatori
«Institucije
«Lokalna vlast
e[zabrani duznosnici

Suradnici i oni koji su zainteresirani za suradnju

«Sindikati

* MenadZeri u gospodarenju otpadom
*Vlasnici nekretnina

*Lokalna poduzeca

*Medunarodne organizacije
*Nuklearna industrija

*Ne-nuklearna industrija
+Sigurnosne organizacije
*Organizacije u kriznim situacijama

Tko je pod utjecajem projekta razgradnje ?

+Lokalna zajednica

«Javnost

*Susjedne zemlje

*Istrazivaci i znanstvenici
*Nastavnici, studenti, sveuciliSta
* Arheolozi, povjesnicari

*Mediji

*Grupe za pritisak

*Buduce generacije

29



Investitor moze biti bilo koje tijelo poput Vlade ili dionicara, koji pruzaju sredstva za
razgradnju. Neophodno je reéi da ¢e troskovi stavljanja izvan pogona utjecati na vlasnike i
investitore. Cesto dolazi do sukoba unutar ove skupine zbog stabilnosti financiranja, premija
rizika, razlike izmedu potrosnje i raspolozivih sredstava, stoga je precizna procjena troskova
neophodna i oni se nastoje smanjiti tijekom postupka razgradnje biranjem izvodaca radova,
trajanjem radova i sl. Takoder ideje dioni¢ara mogu se protiviti strategijama koje odabere
tehnicko rukovodstvo (IAEA, 2009).

Operativno osoblje obuhvaca radnu snagu i komunikacija je klju¢ni element prilikom
utvrdivanja kada i kako mogu biti ukljuc¢eni u postupak razgradnje te ukoliko ne mogu biti
ukljuceni, koje su alternativne mogucénosti, pritom se misli na privremenu mirovinu ili neki
drugi posao. Razgradnja se moze povezati i S gubitkom radnih mjesta §to moze dovesti do
potencijalnog sukoba izmedu osoblja postrojenja i izvodaca radova. Osoblje u postrojenju
ima veée znanje 0 povijesti rada i to znanje je vazno prilikom razgradnje. S druge strane,
potencijalni izvodaci radova imaju znanje o razgradnji i iz tih razloga, poZeljno je zaposliti

mjeSoviti tim radnika.

Prijelaz s rada postrojenja na razgradnju zahtijeva promjene i u poslovnoj praksi, vjeStinama
1 organizacijskim promjenama, gdje glavnu ulogu igraju menadzeri. MenadZer je dionik
poput operativnog osoblja 1 takoder Zeli zadrzati svoju poziciju i ukoliko mora oti¢i zeli

odgovarajucu otpremninu.

Vlada ukljucuje drzavnu upravu i tijela drzavne vlasti koji osiguravaju postojanje
odgovarajuceg pravnog okvira te uspostavljanje i odrzavanje svih infrastruktura koje ¢e biti
odgovorne za uspjeh projekta. Vlada nece imati samo ulogu nadzora, ve¢ ¢e ju ostali dionici

smatrati odgovornom za projekt (IAEA, 2009).

Regulatori ukljuceni zatvaranje 1 razgradnju postrojenja mogu biti tijela za zastitu okolisa,

radiolosko zdravlje 1 sigurnost.

Institucija je svaka javna organizacija koja usko sudjeluje u projektu razgradnje kako bi se
Sto ucinkovitije odradio. Npr. politicke institucije su uklju¢ene na razne nacine kao Sto je
financiranje projekta, podrska lokalnim interesima, medunarodni prijevoz radioaktivnog

otpada, sigurnosna pitanja, utjecaji na zrak, vodu, tlo, na trzisSte rada i sl.

Lokalne vlasti u ovom sluéaju mogu predstavljati pravne institucije za kontrolu razgradnje.

One su uklju¢ene u ranu fazu planiranja 1 omogucavaju sve potrebne mjere kao Sto je
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procjena utjecaja na okoli§, odobrenje planova. Takoder mogu se baviti socioloskim,
okolisnim i tehni¢kim pitanjima. Zajedno s drzavnim institucijama, lokalne vlasti se takoder

smatraju odgovornima za projekt od strane ostalih dionika (IAEA, 2009).

Izabrani duznosnici su svi politi¢ki izabrani ¢lanovi gradskih vijeca, regionalnih skupstina i
zajedno s lokalnim vlastima bave se planiranjem i uredivanjem vlasti i klju¢ni su u donosenju
odluka o koriStenju zemljista unutar svoje nadleznosti. Oni mogu osiguravati resurse iz

proracuna ili putem regionalnih i drzavnih potpora za gospodarski razvoj (IAEA, 2009).
Sindikati se bave pitanjima radnika kao $to su place, naknade i radni uvjeti.

Menadzeri u gospodarenju otpadom vode organizacije koje rade na rukovanju, obradi,
transportu, skladiStenju, odlaganju otpada, recikliranju. Ove poslove ne mora nuzno
obavljati jedna organizacija, ve¢ moze viSe njih, no vazno je da medusobno komuniciraju
jednako kao i s ostalim dionicima kao $to su regulatori, lokalna zajednica, voditelji u

postrojenju i sl.

U lokalna poduzeéa koja bi mogla utjecati na projekt razgradnje spadaju ugostiteljski objekti,
hoteli, tvrtke za zbrinjavanje otpada, zdravstvena zastita, trgovine, gradevinske tvrtke,
prijevoznici. Usluge ovih poduzeca ovise o broju stanovnika te o tome hoce li se povecati
ili smanjiti broj zaposlenih (IAEA, 2009).

Medunarodne organizacije, institucije ili skupine mogu utjecati na projekt razgradnje kroz
konvencije, standarde, razmjenu informacija, struku, financije, istrazivanje i razvoj. U
IAEA-i, koordinirani istrazivacki projekti (KIP) predstavljaju mehanizam kojim institucije
iz nekoliko drZava ¢lanica stvaraju partnerstvo za razmjenu podataka o napretku u tehnikama
koje se koriste u projektima razgradnje. Postoje tri na¢ina medunarodne suradnje koji se
mogu Koristiti u ovoj domeni. Prvi nadin je bilateralni sporazum izmedu zemalja i
organizacija, drugi je suradnja na regionalnoj razini, a tre¢i je kroz aktivnosti medunarodnih
organizacija. Posljednji oblik suradnje ukljucuje zajednicke razvojne i istrazivacke projekte.
Suradnja ovakve prirode pokazala se prakticnom i dobrom zbog razmjene iskustva, u¢enja i
usporedivanja.

U smislu medunarodne organizacije valja spomenuti i znanstvenu, tehni¢ku i financijsku
podrsku koja se pruza zemljama S ograni¢enim resursima od strane organizacija i zemalja
donatora. U tom primjeru vazno je spomenuti Europsku komisiju kroz programe PHARE i

TACIS koji su usmjereni na zemlje srednje i isto¢ne Europe (IAEA, 2009).
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Termin nuklearna industrija obuhvaca inZenjere, tvornice dijelova, dizajnere i arhitekte,
odnosno sve one koji bi mogli imati potencijalnu korist od razgradnje. Razgradnja
postrojenja ima vazan utjecaj na nuklearnu industriju. Utjecaji se mogu prikazati kao podrska
drugim postrojenjima u smislu davanja opreme, ljudskih resursa i rezervnih dijelova.

Ucenje iz iskustva ukljucuje nadogradnju postoje¢ih metodologija i tehnologija razgradnje

I odrzavanja postrojenja (IAEA, 2009).

Mnogobrojne tvrtke iz ne-nuklearne industrije su uklju¢ene u projekt razgradnje tako §to
pruzaju usluge na podru¢jima gradevine, ugradnjom ventilacije, elektri¢cnog napajanja,
obrada voda. Uz to, naucene lekcije metodologije i tehnologije razgradnje, mogu se prenijeti

i na ne-nuklearnu industriju npr. prilikom uklanjanja azbesta.

Nakon zavrSetka rada postrojenja, potreba za spremnost hitnih sluzbi moze se smanjiti.
Bolnice 1 hitna pomo¢ viSe nemaju toliku potrebu za specificnim znanjem koje je vezano za
radioaktivnost. Vatrogasna sluzba i dalje je vazan dionik ukoliko dode do pozara ili nesrece

koja ukljucuje kemikalije.

Lokalna zajednica predstavlja skupinu ljudi lokalnog interesa organiziranih kako bi pratili i
pregledavali aktivnosti za vrijeme razgradnje. Mnoge operativne organizacije i regulatori te
vladini duznosnici organiziraju konzultacije s lokalnim zajednicama. Gubici radnih mjesta
zbog razgradnje, predstavljaju velik problem za lokalno gospodarstvo te je zbog toga
uspostavljen program socijalnih naknada (IAEA, 2009).

Javnost je heterogena skupina ljudi zainteresiranih za projekt razgradnje. Op¢i interes za
projekt je jos veci ukoliko se placa novcem poreznih obveznika, nego kada sredstva dolaze
iz fondova namijenjenih toj svrsi. Takoder, veca zainteresiranost javnosti se pojavljuje kad
se dogode nesrece za vrijeme rada postrojenja, ¢ak i ako se radi 0 postrojenjima u drugim
zemljama. Ako je razgradnja od velike vaZnosti za neku zemlju, zainteresirani ¢e biti svi
gradani te zemlje. Ekoloski ili sigurnosni aspekti razgradnje vjerojatno nece predstavljati

zabrinutost za javnost koja zivi dalje od postrojenja.

Postoje slucajevi u kojima se postrojenje nalazi u blizini granice sa susjednom zemljom, ili
gdje su drzave zajednicki suvlasnici postrojenja Hrvatske i Slovenije, koje zajedno

posjeduju nuklearnu elektranu Krsko.

Znanstvenici 1 istraZivaci imaju zadatak pronaci 1 razviti nove tehnike 1 tehnologije, buduci

da je u cilju sam proces $to je moguce brze 1 jeftinije privesti zavrSetku. Istrazivaci mogu
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predstavljati aktivne dionike i Cesto predstavljaju stavove koji su suprotni od zadane
strategije razgradnje (IAEA, 2009).

Ucitelji 1 studenti mogu se razmatrati zasebnom podskupinom javnosti te se mogu osobito
angazirati u javnoj raspravi. Osim toga, oni i njihova sveucilista mogu postati dionici, ako
se osnivaju posebni obrazovni programi s ciljem razgradnje, bilo kao rezultat inicijative

sveucilista ili nuklearne industrije (IAEA, 2009).

Arheolozi i povjesnicari posljednjih su godina razvili svijest o potrebi djelomi¢nog ocuvanja
industrijskih objekata kao dio kulturne bastine. No zbog toga, ovi dionici mogu do¢i u sukob
s drugom skupinom dionika koji se bave planiranjem i provedbom planova koji su vezani za

prenamjenu lokacije.

Mediji omogucuju dionicima korisni komunikacijski kanal posebno u samom pocetku
realizacije projekta.

Skupine pritiska smatraju se organizacijama i one mogu biti u ovom slucaju nevladine
udruge, pro i anti-nuklearne skupine. Neke zemlje drugacije prepoznaju legitimnost
dobrovoljnih udruga ili nevladinih organizacija §to znac¢i da ¢e u nekim zemljama imati
formalan pravni status, dok u drugim zemljama ne, ali svakako ih treba prepoznati kao
vaznog dionika u procesu razgradnje. Lokalne skupine pritiska bave se lokalnim pitanjima
kao §to su zaposljavanje, lokalni ekonomski razvoj i kvaliteta zivota. Nacionalne skupine i
nevladine organizacije imaju Siru perspektivu 1 bave se nacionalnim 1 medunarodnim
pitanjima.

Tijekom obavljanja postupka mogu se pojaviti dionici kao §to su anti-nuklearne skupine koje
se protive uporabi nuklearne energije u bilo kojem obliku. Takve skupine je potrebno
izvjeStavati o stvarnom stanju jednako kao i svakog drugog dionika. Pored toga, potrebno je
i razumjeti njihova gledista kako bi se moglo pravovaljano reagirati na pokusaj utjecaja i
krivog informiranja ostalih. Zabrinutosti i argumenti koji proizlaze iz takvih skupina vezani
su za sigurnost obavljanja postupka zbog reduciranja troskova, sSmatraju kako se industrija
ne zna nositi s otpadom koji proizvede te da ¢e se lokacija na kojoj se nalazilo prijas$nje
postrojenje razmatrati kao moguce mjesto za nastanak nove nuklearne elektrane (IAEA,
2009).
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4.2 Komunikacija s dionicima

Komunikacija dionika omoguéuje razmjenu informacija, pitanja, stavova i iskustava
koristenjem razli¢itih komunikacijskih alata. Komunikacijski alati koji se mogu koristiti su
konferencije za tisak, sastanci, govori, seminari, info centri, izvjes¢a, oglasi, letci, broSure,
plakati, web stranice, drustveni mediji, telefonski pozivi, posta, popis Cesto postavljanih
pitanja i Cinjenica (IAEA, 2017). Na slikama 4-2, 4-3, 4-4 i 4-5 su prikazani neki od

mogucih alata .

Slika 4-2 Info kutak u Tehnickom muzeju u Zagrebu (Radioaktivni otpad, 2016)
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Slika 4-3 Prikaz stranice na drustvenoj mrezi Facebook gdje se mogu postavljati pitanja
(Facebook, 2018)

Slika 4-4 Organizirani obilazak nuklearnog postrojenja (Nicholas School Energy Group,
2018)
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Slika 4-5 Informiranje javnosti putem web stranica (Fond-nek, 2018)

Dobro izradena komunikacijska strategija ili plan trebali bi pomo¢i u informiranju dionika
brzo i dosljedno te zainteresiranim stranama omoguciti pravovremene, pouzdane,
sveobuhvatne, razumljive i lako dostupne informacije o sigurnosti, rizicima te ostalim

pitanjima.

Komunikacija i savjetovanje su strateski instrumenti koji omogucuju donosenje odluka i
razvijanje svijesti o sigurnosti medu zainteresiranim stranama. Zakonitosti glede pitanja
sigurnosti 1 zaStite najbolje se rjeSavaju kroz kulturu transparentnosti i otvorenosti. Time se
promice odgovornost regulatornog tijela da ¢e uzeti u obzir i saslusati stavove dionika i na
njih odgovoriti. Tako se omogucuje stjecanje povjerenja dionika u neovisnost, sposobnost,
integritet i nepristranost regulatornog tijela (IAEA, 2017). Regulatorno tijelo je javna
organizacija ili vladina agencija koja je uspostavljena za obavljanje regulatorne funkcije
(Safeopedia, 2018). Uz to, regulatorno tijelo treba biti kompetentno, objektivno, pouzdano
u svojim stru¢nim podruc¢jima, treba poStovati sve dionike i ponaSati se ravnopravno tijekom
interakcije s njima. Ono je duzno uspostaviti regulatorni sustav za zastitu i sigurnost koji
uklju¢uje pruzanje informacija, konzultacije sa zainteresiranim stranama kao npr.
proizvodaCima otpada, operatorima na odlagaliStima te je takoder odgovorno i za
osiguravanje odgovaraju¢ih resursa kojima podrzava komunikaciju i konzultacije.
Konzultacijama se omogucuje donoSenje dobro informiranih odluka S§to dovodi do
postizanja najboljih moguéih rezultata. One ukljucuju nekoliko razli¢itih faza, koje treba

slijediti kako bi se udovoljilo zakonskim i regulatornim zahtjevima, a to su pojasnjenje
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ciljeva konzultacija, utvrdivanje tko su ciljani dionici, utvrdivanje planova i vremenskih
okvira koji su prilagodeni potrebama zainteresiranih strana, izradu dokumenata koji ¢e biti
objavljeni, provodenje javnih rasprava i drugih sredstava za komunikaciju, odredivanje
odredbi kojima ¢e se razmatrati rezultati konzultacija. Dionicima treba osigurati pristup

informacijama i objasniti kako ¢e se njihovi komentari uzeti u obzir (IAEA, 2017).

Vazni su i medunarodni odnosi, posebno sa susjednim zemljama te zajedno s nadleznim
tijelima istraziti 1 razmotriti moguénost njihovog uklju¢ivanja. Kontinuiranim dijalogom
uzimaju se u obzir i druga ste¢ena iskustva na nacionalnoj i medunarodnoj razini te se
razmjenjuju se informacije i rezultati. Kao primjer moze se uzeti odnos Republike Hrvatske

s Bosnom i1 Hercegovinom u pogledu potencijalnog odlagalista na Trgovskoj gori.

Ovisno o problemu, komunikacijskim i konzultacijskim aktivnostima mogu se samo pruZziti
informacije ili se ocekuje sudjelovanje dionika. Interaktivno sudjelovanje daje
zainteresiranim stranama mogucnost boljeg razumijevanja sloZenih pitanja. Omogucuje im
da razviju svoje razmisljanje o problemu, da debatiraju, navode svoje stajaliste i u nekim
slu¢ajevima, suraduju s regulatornim tijelom. Metode koje se koriste za komuniciranje su
razli¢ite, a ukljuuju pruzanje informacija, razliCite odredbe za sudjelovanje, dijalog,

konzultacije, suradnja (IAEA, 2017).

Zadatak regulatornog tijela je da dionicima pruzi $to je vise moguée informacija To
ukljucuje relevantne zakonske i regulatorne zahtjeve kao $to su zakljucei iz recenzija i
procjene, komentare kritiCara, nalaz inspekcija te niz regulatornih odluka. Primjer
regulatornog tijela u Republici Hrvatskoj za radioaktivni otpad je Drzavni zavod za
radiolosku i nuklearnu sigurnost. Na njihovim web stranicama (Slika 4-6) dostupne su
aktualne informacije o radu nuklearke Krsko te ostalih nuklearnih postrojenja u Europi

projekti i strategije, popis javnih natjecaja.
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Slika 4-6 Regulatorno tijelo u RH za radioaktivni otpad : http://cms.dzrns.hr/

Sve informacije koje regulatorno tijelo dostavlja, trebaju biti lako razumljive, pouzdane i
trebaju se temeljiti na cinjenicama i dokazima, moraju biti dostupne i pravovremeno
dostavljene. Dokumentacija i propisi o0 sigurnosti npr. godi$nja izvje$éa o sigurnosti trebaju
biti razumljivo napisani kako bi se zainteresiranim stranama pruZila sveobuhvatna slika
sigurnosne infrastrukture 1 stvarnog statusa sigurnosti, jednako kao i informacije o
regulatornim aktivnostima i odlukama. Informacije se trebaju prenijeti putem razli¢itih
komunikacijskih alata ili kanala, bilo da se doti¢u opcenite ili ciljane publike. Poneki
komunikacijski alati ne mogu biti kontrolirani od strane regulatornog tijela kao Sto su
intervjui s novinarima, internet forumi ili sl. Neki mogu biti kontrolirani kao §to su web
stranice regulatornog tijela, brosure i letci te drugi tiskani materijali. Komunikacijski kanali
bi trebali biti odabrani s ciljem lakSeg postizanja zeljene publike te ih treba ih kombinirati
na odgovarajuci nacin, budu¢i da neki ljudi mogu imati pristup samo ograni¢enom broju
alata za komunikaciju i informacije. Moze se dogoditi da neki ¢lanovi javnosti mozda

nemaju pristup internetu ili ne znaju kako ga koristiti. No, internet je izrazito u¢inkovit kanal

38



komunikacije jer velike koli¢ine informacija mogu biti Siroko dostupne na razliitim
jezicima. Sluzbene web stranice su stoga jedan od kljucnih alata tijekom komunikacije s
dionicima jer se na njima brzo mogu dobiti azurirane informacije, dionici mogu postavljati
pitanja te dobivati komentare. Dostupnost i opseg informacija ovise o nacionalnim i
zakonodavnim kriterijima. Ako regulatorno tijelo pruzi opc¢e informacije u mjeri u kojoj je
to moguce 1 objasni razloge za zadrzavanje pojedinosti, zainteresirane strane ¢e najcesce
razumjeti potrebu za takvim ograni¢enjima, pod uvjetom da se takva pravila primjenjuju
ispravno i da se ne zlostavljaju. Seminarima, obrazovnim filmovima te sveuciliSnim
teCajevima moze se ucinkovito povecati znanje i razumijevanje javnosti te se takav pristup

informiranja svakako ne bi trebao zanemariti (IAEA, 2017).

Potrebno je osigurati aktivno ukljucivanje dionika u odredeni postupak §to je prije moguce.
Rano ukljuéivanje dionika omogucuje prijevremene uvide u potencijalne situacije sukoba, a
pravovremenim uvidom poveéavaju se moguénosti za rjeSavanje takvih problema dok je

rjeSenje jos relativno jednostavno.

Kako bi se povecala u¢inkovitost komunikacije, vazno je uspostaviti ravnopravan dijalog
izmedu regulatornog tijela i dionika. Dijalog je razmjena informacija i temelji se na raspravi
s dvije ili viSe strana. Ukoliko tijekom dijaloga i ne dode do dogovora, svim dionicima je
nuzno zbog razumijevanja, pruziti mogucnost izrazavanja njihovog stajalista. Kao dio
dijaloga provode se javne rasprave na nacionalnoj ili lokalnoj razini. One omogucuju izravnu
verbalnu komunikaciju sudionika na razmjeni informacija, raspravu 0 razvoju i primanje
komentara i misljenja. Kako bi stekli maksimalnu korist od javnog okupljanja, svi Se njezini
aspekti trebaju temeljito pripremiti. Ciljane zainteresirane strane trebaju biti pravovremeno

obavijestene o opsegu, svrsi, planiranju, mjestu 1 dnevnom redu sastanka.

4.3 Ukljucivanje dionika

Za postupak ukljuc¢ivanja dionika, potrebno je razviti strategiju za uklju¢ivanje. Te strategije
bi trebale sadrZzavati jasne 1 mjerljive ciljeve programa, pitanja koje je potrebno rijesiti te
razluciti koji su prioritetni. Dobro definiran cilj mora biti jasan i ne presirok, tako da ga svi
dionici mogu razumjeti. Nadalje, potrebno je razviti smjernice kako do¢i do konacnog cilja.
One moraju biti mjerljive i posluZit ¢e kao jedan od glavnih sredstava za mjerenje rezultata
kako napreduje ukljucivanje dionika. Ciljevi mogu biti razli€iti za svaku organizaciju koja

provodi program ukljucivanja dionika, no da bi se razvila strategija, potrebna je bliska
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suradnja sa svima dionicima. Dobro strukturiran plan komunikacije i postupak ukljucivanja
dionika stvara povjerenje javnosti i moguénost osnazivanja odnosa medu njima. Poznavanje
znanja i misljenja Siroke javnost te drugih zainteresiranih strana za program koji se razmatra,
vazan je faktor prilikom izrade strategije. Alat koji se koristi kako bi se dobio uvid su ankete

i anketna istrazivanja (IAEA, 2011).

Dionike je potrebno §to ranije ukljuciti u projekt kako ne bi doslo do sukoba. Ukoliko se ne
krene s ranim uklju¢ivanjem, dionici mogu smatrati kako su njihovi interesi zanemareni i

povrsno uzeti u obzir.

Strategija bi trebala sadrzavati sljedece korake, a to je odredivanje prioritetnih skupina koje
je potrebno uzeti u obzir, odredivanje alata i pristupa, osmisliti na¢in vrednovanja. Prilikom
odredivanja prioritetnih skupina, preporucljivo je napraviti popis na kojem ¢e biti navedeni
mogucéi prioritetni dionici. Takoder plan treba uzimati u obzir i sekundarne dionike jer bi
mozda mogli utjecati na ove prioritetne. Vazno je uzeti u obzir kako ¢e svaka skupina
dionika imati specifi¢ne potrebe i ocekivanja te ¢e tako 1 sam pristup ovisiti o profilu dionika
I promatranom problemu. Ti dionici mogu biti oni koji su protivnici i pobornici projekta,
kao i oni koji imaju odredeno znanje ili informacije o projektu, kao npr. nevladine
organizacije, inzenjeri, akademici (IAEA, 2011). Nakon §to je popis S potencijalnim
dionicima zavrsen, valjalo bi povezati dionike, u smislu na koji na¢in razli¢ite skupine mogu
medusobno djelovati. Ovim postupkom olaksan je odabir odgovarajuceg alata i tehnike za
ukljuc¢ivanje. Neke od tehnika mogu biti tiskani ili elektronski materijali poput brosura,
Casopisa, internetskih stranica, oglasi, videozapisi i sl. Vecina tih alata pruza jednosmjernu
komunikaciju, ali mogu se koristiti zajedno s drugim alatima pomocu kojih se moze ostvariti
dvosmjerna komunikacija. Za primjer se mogu uzeti druStvene mreze poput Twittera,
Facebooka, YouTubea gdje se mogu postavljati pitanja te dobivati odgovori na njih. Time
se omogucuje bolja pripremljenost dionika za sudjelovanje u javnoj raspravi, sastancima i
sli¢no. Pomocu rasprava prikuplja se misljenje dionika 1 njih provodi odgovarajuca
regulatorna organizacija. Na raspravi vlasnici projekta, organizacije i sl. prezentiraju svoje
programe ili projekte (IAEA, 2011).

Tehnike ukljucivanja dionika se kontinuirano razvijaju te je potrebno koristiti raznolike

nacine komunikacije kako bi se uspjesno prenijele poruke svim zainteresiranim stranama.

Nuzno je uzeti u obzir kako i dobro osmisljen plan treba biti predmet revizije te da treba

ostaviti prostora izmjenama na temelju povratnih informacija dionika. Stoga je bitno uvesti
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komponentu procjene, odnosno vrednovanja. U¢inkovita primjena vrednovanja omogucit ¢e
uvid u uspjeh primjene razlicitih tehnika tijekom postupka ukljuc¢ivanja dionika te tako
pokazati gdje su nuzne promjene i poboljSanja. Ukoliko se naide na nedostatke, vazno je
nastaviti razvoj novih alata i tehnika u suradnji s dionicima. To moze ¢ak i zahtijevati

preoblikovanje komunikacijskog plana (IAEA, 2011).
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5 Problem pronalaska lokacije nisko i srednje radioaktivnog otpada u Republici
Hrvatskoj

Republika Hrvatska je suvlasnica nuklearne elektrane KrSko (NEK) s Republikom
Slovenijom. Bilateralnim sporazumom izmedu Vlade Republike Slovenije i Vlade
Republike Hrvatske koji je potpisan u Krskom 19.12.2001. godine prema (NN 9/02)
Zakonu o potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije, a koji je stupio na snagu 11.03.2003. godine prema Uredbi o nacinu uplate
sredstava za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroSenog
nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Krsko (NN 5/2006), uredeni su statusni i drugi
pravni odnosi vezani za ulaganje, iskoriStavanje i razgradnju NEK. Tim sporazumom je
utvrdeno kako ¢e Slovenija i Hrvatska zajedni¢kim snagama nastojati pronaci prihvatljivo
rjesenje. Svaka zemlja je suvlasnica polovice otpada koji nastaje. Koli¢ina otpada koja je
predvidena za odlaganje iznosi polovinu od 3500 m® pogonskog NiSRAO-a i polovinu od
5400 m® nastalog za vrijeme razgradnje. Do kraja rada elektrane prikupiti ¢e se 2283 gorivna
elementa gdje polovica takoder pripada RH (Veinovi¢, 2016). ING se trenutno skladisti u
NEK-u, a od 2019. godine ¢e se skladistiti na suhom skladistu. No, dugoro¢no rjesenje je

svakako odabir kona¢nog odlagalista.

O potencijalnim lokacijama za zbrinjavanje radioaktivnog otpada govori se jo§ od 1979.
godine za vrijeme tadasnje drzave Jugoslavije. Tada je postojala ideja gdje bi se u bivsoj
drzavi izgradilo jo§ deset nuklearnih elektrana. Sukladno s time 1 ideja odlagaliSta drugacije
je varirala u odnosu na danasnju. Nakon raspada drzave, slijedilo je razmatranje
potencijalnih lokacija za odlaganje. Godine 1993. utvrdeno je 7 potencijalnih lokacija
odlagalista, a to su Petrova gora, Trgovska gora, Zrinska gora, Moslavacka gora, Bilogora,
Papuk-Krndija, Psunj i Pozeska gora. Zatim je 1997. godine doslo se do potencijalne ¢etiri
lokacije, a to su Papuk, Psunj, Moslavacka gora i Trgovska gora. Odabir tih lokacija temeljio
se isklju€ivo na stru¢nom vrednovanju poznate literature, a terenska istraZivanja u to doba
nisu bila zakonom dozvoljena. Lokacije su bile kao takve unesene u Program prostornog
uredenja RH (Cerskov Klika,2018). Lokacije Papuk i Psunj su odbagene bez valjanog
argumenta odlukom zastupnika Hrvatskog Sabora (Cerskov Klika,2018). Unazad zadnjih
nekoliko godina, kao ideja Centra za zbrinjavanje radioaktivnog otpada razmatrala se
Trgovska gora buduci da odgovara u hidrogeoloskom, tektonskom, i seizmi¢kom pogledu.

Predvideno je da se otpad odlaze u vojarnu Cerkezovac (Fond-nek, 2018).
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Trgovska gora nalazi se u Sisacko-moslavackoj zupaniji u opéini Dvor na Uni te granici s
Bosnom i Hercegovinom (Slika 5-1). Tamo prevladava pretezito starije stanovnistvo i mjesto
je slabo gospodarski razvijeno. Lokalna zajednica se ne slaze s odabirom lokacije iz sljede¢ih
razloga. Smatra kako nije pravodobno uklju¢ena u odabir lokacije te da ulogu u odabiru
lokacije igra politika, strahuju za vlastite Zivote i zivote svoje djece, lokacija ¢e postati

nepozeljna za zivot.
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Slika 5-1 Polozaj Trgovske gore na Karti (Google Maps, 2018)

Problem predstavlja 1 granica s Bosnom 1 Hercegovinom. Tamos$nje lokalno stanovniStvo se
takoder buni iz razloga §to smatraju da su u zoni utjecaja te da ¢e odlagaliste kao takvo
utjecati na njihovu zivotnu sredinu. Smatraju i kako nisu dovoljno i pravovremeno

informirani. Kao problem navedena je i blizina rijeke Une, narusavanje krajolika.

U organiziranoj javnoj raspravi, lokalno stanovnistvo, stanovni§tvo Bosne i Hercegovine
izrazilo je svoje nezadovoljstvo. Na raspravi je spomenuto kako drzavni vrh ne komunicira
sa zajednicom te je rasprava na kratko prekinuta upadom prosvjednika s transparentima
(Slika 5-2) i (Slika 5-3).
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Slika 5-3 Prosvjed protiv odlagalista (Ps-portal, 2016)

Potencijalna lokacija sa slovenske strane je Vrbina (Slika 5-4) i udaljeno je 400 m isto¢no

od NEK-e. Lokacija je prihvacena od strane lokalne zajednice tj. opéinskog vijeca i
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potvrdeno je Uredbom o drzavnom prostornom planiranju plan za nisko i srednje odlaganje
radioaktivnog otpada mjesto Vrbina u opéini Krsko (Sluzbene novine RS 114/2009)
(Duhovnik, 2010).
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Slika 5-4 Polozaj mjesta Vrbine u Sloveniji (Google Maps, 2018)

Prednost ove lokacije je ta Sto bi se izbjegle nesuglasice sa stanovniStvom Trgovske gore i
s Bosnom 1 Hercegovinom. No ta se lokacija nalazi blizu rijeke Save 1 unutar zagrebackog
vodonosnika i poplavnog podrucja. A to moze predstavljati potencijalni problem. Republika

Hrvatska se nije bunila protiv ove lokacije, premda bi bilo opravdano.

Republika Hrvatska ¢e u svakom slu€aju morati pronaci rjeSenje za odlagaliste, budu¢i da
dva trenutna skladiSta RAO, Institut za medicinska istrazivanja i1 Institut Ruder Boskovi¢
viSe nemaju mjesta. Otpad koji se tamo pohranjuje su radioaktivni gromobrani, medicinski

otpad, izvori iz istrazivackih ustanova i sl. (Veinovi¢, 2016).

Postoje tri moguca nacina kako pronaci lokaciju za odlagaliste nisko i srednje radioaktivnog
otpada. Prvi je traZenje povoljne lokacije i u suradnji s lokalnim stanovniStvom

implementacija te lokacije u program. Drugi je traZzenje op¢ina dragovoljaca koje bi unutar
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svog podrucja htjele zbrinuti takav otpad te nakon $to se dovoljan broj op¢ina ponudi, onda
se kre¢e u razmatranje koje bi bile idealne (Veinovi¢, usmeno priop¢enje). Treéi nacin uzima
u obzir inZzenjerske i socioloske ¢imbenike koji ukljucuju izbor lokacije na regionalnoj razini
gdje se razmatra cijelo podrucje, te se preliminarno odreduju potencijalne zone i isklju¢uju
one na kojima ne postoje uvjeti za odlagaliSte. Zatim se unutar potencijalnih zona odreduju
uza podrucja koja su pogodna te se eliminiraju crpiliSta, poplavna podrucja, poljoprivredna
zemljista, naseljenost, stav javnosti i sl. Nakon toga potencijalne lokacije se medusobno

usporeduju te se donosi konacna odluka (Veinovi¢, 2016).
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6 Rasprava i zakljucak

Problem ukljucivanja dionika zapocinje ve¢ tijekom faze planiranja tj. odabira lokacije. U
primjeru traZenja lokacije za odlagaliSte nisko i srednje radioaktivnog otpada u Hrvatskoj,
neopravdanim izuzimanjem dviju potencijalnih lokacija, Psunja i Papuka 1997. godine od
strane drzavnog vrha, poljuljano je povjerenje javnosti u transparentnost te se stekao dojam
da je odabrana lokacija rezultat politike. U postupak trazenja lokacije na Trgovskoj gori nije
bilo uklju¢eno misljenje i stav javnosti $to je od presudne potrebe za stvaranje povjerenja u
projekt. Nedovoljnim ulaganjem u informiranje javnosti nije se stvorio temelj, na kojem se
mogao ostvariti kvalitetan dijalog, ve¢ samo strah od nepoznatog te je zbog toga i doslo do

protivljenja javnosti na javnoj raspravi i opc¢enito.

Problem bi se mogao rijesiti, vracanjem u pocetnu fazu, na mjesto nastanka, no to iziskuje
velike financijske troskove i vrijeme. Nakon $to se pronade potencijalna lokacija, svakako
je potrebno razviti komunikacijsku strategiju kojom bi se javnost upoznala s projektom, a

voditelji projekta i ostali dionici, upoznali bi se s misljenjem i stavovima javnosti.
Komunikacijska strategija bi mogla sadrzavati sljedece korake poput:

e Odredivanja prioritetnih dionika:

Ekonomska pitanja: Tko su subjekti financiranja? Npr. Fond za financiranje
razgradnje i zbrinjavanje radioaktivnog otpada i istroSenog nuklearnog goriva
Nuklearne elektrane KrSko. Tko su Izvodaci?

Drustvena pitanja: Javnost, lokalna zajednica, mediji, skupine pritiska, lokalna
poduzeca

Tehnicka pitanja: geolozi, hidrolozi

Politicka pitanja: lokalna vlast, Vlada, sindikati

Ekoloska: Organizacije za zastitu okoliSa

e (Odredivanje sekundarnih dionika: menadZeri, turisti, nastavnici i studenti, inZenjeri,
nevladine udruge, sigurnosne organizacije i sl.

e Upotreba komunikacijskih alata: Interaktivan nac¢in komuniciranja presudan je u
ovome slucaju. No prije rasprave, potrebno je informirati javnost o zadanom
projektu. To se moze napraviti putem interneta. Potrebno je u obzir uzeti i starije
stanovniStvo (njihovo misljenje) na tom podrucju, koje mozda nema pristup internetu
ili se ne znaju koristiti njime pa je pozeljno organizirati seminare, govore, radionice

info toCke na potencijalnim lokacijama S razli¢itim edukativnim videima,
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fotografijama, letcima, cCasopisima, razli¢itim promotivnim materijalima.
Organizirani obilazak s pojedinim ¢lanovima zajednice, stru¢njacima i medijima u
zemlje koje imaju nuklearna postrojenja i1 odlagaliSta za zbrinjavanje. Ovo
predstavlja veliki financijski izdatak, ali moZe se pokazati u¢inkovitim za stjecanje
izgubljenog povjerenja.

Veliki utjecaj na stav bi mogla imati i nov¢ana investicija u lokalnu zajednicu. Tim
novcem mogla bi se unaprijediti Zivotna sredina te povecati standard. Veliki
psiholoski utjecaj imalo bi i smanjenje racuna za struju u opéini Dvor. Time bi se
takoder mozda mogla otvoriti prilika za razvitak lokalne industrije. Doprinijelo bi i
ulaganje u staru cestovnu infrastrukturu.

e Anketna istrazivanja: nakon informiranja, potrebno je prikupiti stavove pravilno
osmi$ljenom anketom, kako bi se uvidjelo gdje su propusti i kako se eventualni
problemi mogu rijesiti.

e Javnarasprava: na javnoj raspravi bi se trebao ostvariti dijalog, predstaviti moguca
rjeSenja. Dionici bi svakako trebali aktivno sudjelovati u davanju ideja, trazenju
najboljih mogucih rjeSenja i kompromisa kako bi se zajednicki doslo do kona¢nog

rjeSenja.

Gospodarenje otpadom svakako je vrlo sloZzeno podrucje koje se sastoji od ekoloskih,
ekonomskih i drustvenih interesa, a pronalazak ravnoteze izmedu navedenog svakako
predstavlja izazov danasnjice. Sustavnim pristupom rjeSavanja problema izbora lokacije
ukljucuje analizu ¢itavog podrucja te je potrebno jasno i transparentno prikazati rjeSenje sa
svim prednostima i nedostacima. Moguce utjecaje na okoli§ potrebno je smanjiti na najmanju
mogucu razinu. Takoder, gdje je moguce, u obzir se moraju uzeti i financijska ulaganja.
Problemi poput moguceg pada cijena nekretnina, stigmatizacija lokacije kao nepozeljne za
zivot, neugodni mirisi, opasnosti od radijacije su najces¢e povezani s fenomenom NIMBY.
No, rano uklju¢ivanje dionika te pravilna identifikacija i razumijevanje njihovih stavova i
interesa je jedini klju¢ koji vodi do uspjesne realizacije projekta u gospodarenju otpadom.
Dobro izradenom komunikacijskom strategijom, informiranje dionika postaje brzo i
dosljedno, a time se zainteresiranim stranama omogucuju pravovremene, pouzdane i

razumljive informacije.
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